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BEAKCIJE NA SLJEPOEU
U SLIJEPE OMLADINE I U OMLADINE NOR,MALNA VIDA
Prethodna napomena
U prodlom broju >Defektologije< objavljen je rad (Standi6, Tonkovi6,
Zovko: Kornparatirr,no ispitivanje adapta'cije omladine o5te6ena vida) u ko-
jem su ana.lizirani rezu'ltati ispitivanja adaptacije omladine odte6ena vida
u usporedrbi s rezultatima ispitivanja adap,tacije omladine norrnalna vid.a.
U ispitivanju obih skupina p,nirnijenjen je DR-test (Test dopunjavanja
redenica), a'li s torn raz'likorn Sto su u ispitivanju videde omladine izostav-
ljene one reienice koje se odlrose na tremu >adaptacija na sljepo6u< i na te-
mu ,odmos prema ljudima koji viden. U sada prezentira,nom ispitivanjtr na-
6et je problem druge rrmte: kak,o reagira na sljepo6u slijepa omladina u od-
nosu na omladiryu norrmalna vida. Upo,t::ebljen je cpet DR-tesrt, ali sada
sarno tema >adaptacija na s'Ijepo6u<, pri demu, na'ravrlo, za vide6u ornladi-
nu ta tema ne zna6i ,adaptaci,ju<, ve6 >reakcije na sljepo6uu, kao 5to 6e se
vidjeti iz daljnjega izlaganja. Ana'lizirani su rezu'ltati slijepih ispitarril<a
istih uzoraka,kao i u 'spornenutom istraZivanju, ali videti ispitanici nisu isti
zbog lako shvatljivih metodolodkih razloga.
Uvod
eesto se istide da osobe sa somatopsihiikim o6tecenjima fo,rmiraju,sta-
rrove prema sebi i svorn odtetenjtr pod znatnim utjecajem normalne socijal-
ne ve6ine. Tako i s,lijepe osobe na ostlo\ru mehanizma introiekcije stavova
no,rrnalne ve6ine p,rem'a slijepirna (tzv. grupnih stere'otripa) podirtju promat-
rati svoju odte6enost na isti natin kao i ta ve6ina. Cutsforth dak smatra da
$r upravo stavovi ljudi koji vide potpuno odgovorni za emocio,nalne smet-
nje slijepih osoba. Naiin na koji vide6i prijatelji, roelaei i stnanci pristupa-
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jru slijepima ima, prema cutsfo,r,i.Lru, ka,o,posljedicu dva oblika emocionalne
ma,ladalptacije: strijepa osoba mona ili saauvati svoj'e p,oziltivne stavove sa-
mopo5tova,nja opirm6i'se suptiinirn, a katkad i ne vrlo suptil'nim sugestija-
mia socijaLne i organske inferiornosti, ili Pak treb,a da prihvati so'cijalnu i
lidnu p,rocjenu o,nih koji vide Zrtvuju6i na taj nadin svoje sam,opo5tovanje
(Cnrtsforth, 1951, str. 121-123). U prvorn sludaju zadrLava se samoposto-
vanje, ald se dolazi u suko,b sa stavovirna no,rrnalne ve6ine, a u drugom slu-
Caju prwlad,ava potreba za konformizmorn, ali na Stetu samopoStovanja
slijepih li'6no,sti. Nije dudo da se u posijednjem sludaju slijepa osoba stidi
svoje osteeenosti (Sto srno i mi u naSem istraZivanju na5li u velikorn broju
sludajeva), b'r.rdudi da se o,na s'tavlja u podredeni i manje vrijedan poioZaj
(Standi6, 1964, str. 1?9). Cowen i drugovi u svom prikazu jednog Gowma-
novog istraZivanja navorde da sliiepi surbjekti smatraju da bujica emocija'
p,retjerana p,orrno6 i pop,ustljivost u roditeljskorn domu negativno utjedu na
adaptaciju slijepih, a reakcije saZaljenja i:stidu kao one koje najviSe Stete
samorp,odtovanju i samoprocjeni slijepih (cowen i dr., 1961). Vjerojatno je
da rani odgoj slijepih osoba u cilju pove6anja toJ.erancije za frustracije' ja-
danr-ja lidnosti i formiranja samopoStovanja, bez dbzira na eventualna kas-
nija iSkustva, ispravnog shvaOanja dosega sljepo6e u socijalnom Zivotu, po-
diza,rrja njihove socijalne i pro,fesionalne kompetencije te odgoja norrlr-alne
vedine u pravcu korigiranja neadekvatnih stavova plema slijepima mogu
sprijeEiti ili s,manjiti te5ko6e s,o,ciialne i emociorralne adaptacije slijepih.
Visoki stupanj korrnunikacije izmedu roditelja i njihova slijepog djeteta
kao i izmealu :s'ocijalne okoline i s'lijepe orsorbe vjerojatno pove6ava sposob-
nost slijepog individu'uma da se adapitira sljepofi i da se integrira u socijaL-
nu ol<olrinu (Standi6, 1969).
Problem
Ndk,a su ispitivanja ukazala na to, da stavovi socijaine oko'line, odnosno
njezine reakcije na sljepo6u wlo vjero,jatno irnaju utjecaja na samoprihva-
6anje i ad,aptaciju slijeplh orsdb,a (Sornmers 1944, Gowrnan 195?. i dr.).
u vezi s tirn prorb,lem'om moZe biti int'eresantrno da se ko'd nas ispita:
1. Kako naSe populacije reagirajr.r na sljepo6u?
2. Da li postoje r,az'1ike u reakcijarna na sljepo6u izmealu slijepih osoba
i ooba nor,marlna vida?
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Tako postavljena pitanja, koja odrnah dopu5taju formulaciju odgovara-
ju6ih hipoteza, traZe vrlo opseZn'a, dugotrajna i sistematska istraZivanja.
U okviru ovoga rada istraZivanje je ogtaniderno u nd<oliko obzwa. Njime
nisu npr. ob,uhvadena sva strata po,pulacije osoba normalna vida, ve6 samo
inciden'tail.rri uzorci o,mladine. Isto je tako podmije >reakcija na sljepo6u<
wlo Siroko, te je lstraZivanjen:n obuhva6en samo njihov rnanji dio. Odgovorr
na tre6e pitanje, k'ofi bi eventua:lrlo potvnd'io analogna empirijska ilstra-
Zivanja u inorzemstvu, traZio bi opseZna i drugdtrajna istraZivarrja biogra-
fija slijepitr, odrnosno karakterisfika njihovih rorditelja i s,ocitjalne dkoiine
u rkojoj su se slijepi srubjekti razvijali. U opsegU. tog istraZivanja trede
pitanje m'o'Ze biti ohraale,no saxno u dblifl<u ne]rih hip,otdtidkih obja6,njenja.
Prerna,bome, rrad problem moZemo fo'rmulirati na slijede6i natin:
1. Kako reagira naia vide6a ornladjna na sljepo6u i
2. Da li porstoje i, ak'o postoje, kakve siu razlike u real<cija,rna na sljepo-
6u iz,medu slijepe i virde6e o,mladine?
Sredstva, metode i subjekti
Ispitivanje reakcija na sljepo6u u slijepe i vide6e om,ladine izvrteno je
pomo6u poluprojektirrnog testa do,punjavanja redenica, odnosno tzv. DR-
-testa (Standi6, Tonkovi6, Zovko 1968) koji je takoeler orpisan na drugoan
mjestu (Stan-di6, Tonkovi6, Zottko 1969). U vezi s ti,rn testom ovdje naoZemo
spomenuti samo najnuZnije. DR-test isrpituje ne)<a svojstva llE-,lrosti na ko'n-
tinuurnu I'idne i socijalne adaptacije. Test ohuhva6a 14 podrutja- adaptaci-
je, odrrosno 14 tema o'd kojih se sve prirnjenjuju za isrpitivanje osoba odte6e-
na vida, a sa'mo 12 njih za ispitivanje osoha norrnafula vida. U ovorn drugoort
sludaju ne pri'mjenj'uju se te'me >ad'arptacija na sljepo6u< i >odnos prema
ljr.rdima koji vide<. Meduti,m, pomo6u tog testa mogu6e je ispitivati i reak-
cije na slt'epo6u u vide6ih ljudi i to upravo pomocu nedovr5enih neienicq
sadrZanih u temi >adaptacija na sljepo6u< i usporediti rezultate takvog is-
pitivanja s rezul'tatirna koje dobivaju slijepe osobe na toj terni. Nararmo,
cloZivljajuro znatenje dopuna nedovrienih rreienica u prvom i u dnugoan
sludaju nije sasvi,m isto. Dok za slijepe osobe dopune nedovrBenih reienica
u,pravo znade doZivljaj vlastite sljepo6e i, prema tome, u'kazuju na razinu
i kvalitetu adaptacije na s'lj€pseu, idbtle za osdbe nor'malna vida dopune
izraZavaju stavove videCih os,oba prema sljepo6i i slijepim osobarna. No
jedno i drugo se moZe svesti pod Siru kategoriju >neakcija n:a sljepo6u<. U
prvorn sludaju te reatkcije znade >ito za mene znadi slj,epo6a<, a u dru'gom
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sludaju o{ne imaju s,misao >Sto b,i bilo da s'a,.rn sli'jepn ili ukako se osje6aju
slijepi<.
Terna DR-testa >adaptacija na sljepoeu<, kojoe-n je ispitivana slijepa i
videca onrnladina, sadrZi 8 nedovrBenih reienica-podraZaja. To su slijedece
redelice:
1. Sretan je onaj koji...
2. Zbog sljepo6e o,n. . .
3. Siijep iovjek je...
4. On se najdeS6e stidi. . .
5. On sil'natra da je vid. . .
6. On miisli o sljepo6i da je. . .
7. Sljep,o6a mu smeta jer ...
B. Kad bi on imao vid. . .
Dopune tih redenica razwsta,ne su prem,a veorna paZljivo razradenim
kriterijirna i na poseban nadin ocje,njivane bodovima. U go,re navedenom
popisu redenica nalaze se i takve koje u qrrvi mah, iini se, nemaju veze s
adaptacijo,m na sljepodu, kao Sto su >Sretan je onaj koji . . .< i >On se naj-
deB6e stidi. ..<. No amahza dopu,na redenica siijepe omladine pokazala je da
i db,pune trih reEenica irnaju odretleno znaienje na kontinuurnu adaptacije
na sljepo6u. Tako npr. u slijepih ispitanika meclu dopunama redenice ,Sre-
tan je onaj koji . . .< iesto na'lazimo takve kao Sto su )o'naj koji vidin, ndo,b-
ro vidi i duje<, >nije sl,ijep< itd. Budu6i da su i vide6i subjekti ispitivanih
uzoraka znali da se radi o neko,m ispitivanj'tr u vezi sa slijepima (na to su
indirehtno hotimice upozoreni od ispitivada) to se, interesantno je napo-
menuti, i u njih nerijetko javlja dopuna >koji vidi<. Slidno nalazimo i me-
ctu dopunama reienice >On se najie56e stidi. . .< U slijepih ispitanika i tu
desto nalazimo dopune kao Sto 511 ,Sto ne vid'i,,, >Sto je slijep<, >Sto je dru-
gadiji od ostalih<, >Sto je nesarnostal.an< itd. Kako su se prethodnim re-
denicama i vide6i ispitanici na neki naii'n ve6 prenijeli, po njihovu mGlje-
nju, u situaciju slijepih, to dosta desto slidne 'dopune nalazimo i kod njih.
Ispitivanje pornodu DR-testa izwiili su dobro izvjeZbani ispitivaii, koji
su nedovriene redenice-podraZaje glasno ditali kako slijepim ta[<o i vide-
6im ispitanicima i mjerili wijerne reagiranja. Ako ispitanik ni nakon l5
sekundi nije dao odgovor, tada se prelazi na drugu redenicu. Dugo wijeme
reagiranja moLe, kao Sto je poznatq i,mati dVojako zn,adenje: f . ili subjekt
u tatkvom sl'uEaju svjesno,potkuiava koortrofirati svoje odgovore ili 2. re-










Reakcije na sljepoeu u slijepe omladine i u omladine normalna vida
si6ene ideje'koje su zbog konflikta sa sarnopo'Stovanjem liinosti potisnute
u >podsvijest<. Na osnovu naiih iskustava zakljuiili smo da se de66e deiava
ovo drugo, narodito u shjeplh sulbjekata, budrufi da su odloZeni odrgovori
bili relativn'o de56i kod takvih redeniea, za koje se morglo pre'tpostaviti
da su njima dodirnuti neki >kornple[<si'<.
U svrhu isrpitivanja formirana su diva uzorka slijepe ornlad'ine, jedan
mu kog, a jedan Zenskog spo'Ia. Svi su slijepi surbjekti bili polaznici biro-
tehnidke Skole Zavoda za rehabil'itaciju silijepe i slabovidne omladine >Vin-
ko Be{ku 11 Zagrebu i s'mjedteni u internatu zavoda. Oba uzorka obuhvadaju
ili potpuno stijepe subjekte ili takve u ko,jih je odte6ernost vida u granica-
nra legalne definicije sljepo6e u na5oj zemlji. Vide6i ispita,nici bili su izied-
rraieni sa stijepima utoliko Sto su takotler bili oba qrola, uienici srednje
Skole (Srednje gradevinske Skole u Zagrebu), smje5teni u internatu i pri-
bliZno iste dobi. Svo,jstva sva detiri uzorika navedena su u Tablici broj 1-
Ta-blica L.






























Da bi bile mo,gu6e dalje stastistiike ana:Lize, rezultati ispitivanja DR-
testom porno6u tem'e >adaptacija na sliepo6u< iwaLeti su na poseban na-
din, nai'me pr'oporcijarna bodova koje je sval<i uzoarak ostvario od maksi-
malmog moguCeg broja bodova. Prema sistemu ocjenjivanja DR-testa na
temi >adaptacija na sljepo6u( svaki ispitanik maksimaln'o moZe posti6i 13
bodova. A[<o taj maksimalni brdj bodova pomnoZimo s brojem sub'jekata u
wakorn uzorku, tada dobivamo maksi'malni hroj 'bodova koji pojedini uze
rak m'orZe ostvarifi. U Tablici 2. prikazani zu podaci o rna'ksimalnorn broju
bodova koje pojedini uzorak moZe posti6i na toj temi i proporcije bodova




Makslma'lni b,roj b,odova na terni
DR-testa i proporcije bodova koje
>adaptacija na sljep'o,6u<

























Kao Sto se vidi iz Tablice 2, po,stoje razlike u proporcijama ostvarenih
bodova izmeclu razliditih uzoraka. No tek statistitka znadajnorst razlika iz-
mecl,u proporcija rnoZe pokazatr dta li stvarn,o postoje razlil<e u rea[<cija-
ma na sljepo6u izmetlu razlititih uz,oraka iii su one,rezultat djeiovanja slu_




dDp : st'andardna pogrcska razlike izmedu proporcija
Pr : proporcija bodova koje je ostvario jedan uzorak
9r :1 -p1Pz : proporcija bodova koje je ostvario drugr uzorak
jz :l-Pz
N1 : maksi,malni broj bodova koje moZe ostva,riti jeda.n uzorak
N2 : maksirnalari rbnorj bodova koie moze ostvamiti drugi uzonal<
Na osnovu standardne pogreske razlike izmedu proporcija izradunate
su z vrijednosti porno6u fryrmule:
_ _Pr-pz' oDn
Kao prirnjer dajemo procjenu znadajnosti razlike izmealu proporcija os-
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Dp : pr - Pz- 0,+3 - 2,29 
:0,14





u ovsm slnriaju razlilka je, dakle, znadajna na 0,01 razini 'znaiajnostiu
horist slijepih rnladifa. Na isti je natin procjenjivana znafajnost raz[iL<a V'
meelu proporcija za ostale uzorke. Relevantni'podaci prika'zani sru u Tablici
3. lreba napornenutri da su sve rrrumeridke razlike u korist slijepih subje-
kata, i one koje su statiStii'flri znadaj'rre kao''i one koje to nisu'
Tablica 3.
Zna€ajnost razlil<a izmedu pr,o,po,rci'ia ,bodova ostvarenih od
ma'ksimal,nog mogg6eg broja bodova za sve uzorike
Uzorci Razlike izmedu Standardna Po-proporcija gre5ka razlike
Stijepi suhjekti (mladi6i) -
Vide6i sutbjekti ('mfadi6i)
Slijepi srtlb'$ekti (ml:adi6i) -
Videci subjekti (dljevojke)
Slijepi suhjekti (djevojke) -
Vide6i subi dkti ('m'ladi6i)
Slijepi subjekti (mrtadi6i) -
Slij epi subjekti (djevojke)
Slijepi subjekti (djevojke) -
Vide6i subjekti (djevojke)



























Podac,i u Tatblici 3. pokazurju'dra u reakcijama na sljepo6u postoje statis-
tii,hi znadajne razlifl<e izmedu slijepih mladi6a i miladioa noorrna;lna vida te
izmeclu stijepih mladi6a i djevorjaka normal,na vida, u oba sluiaja u korist
slijepih snrbjekata. Razlike iz'meclu slijepih djevojaka i rnladioa normalna
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vida, te strijepih djwojaka i djevojaka noqrnailna vida nisu statistiiki zna-
dajne, ali po svojo'j nu'meriikoj vrijednosti ipak su u korist stijepih su,bje-
kata. To je posljedica toga Fto postoji izvjesna razlika u adaptaciji na slje-
po6u, ia[<o statistidki beznadajna, izmedu s,tijepih rnladji6a i slije,pih djevo-
ja[<a u korist prvih. op6enito se mo'Ze re6i na osnovi analize pooataka u
Tatblici 3. da nema bitne razlike u adaptaciji na sljepoou izmeilu slijepih
mtradi6a i slijepih djevo,jaka" a isto tako da nema znadajne razlike u stavo_
virna prema sljepoCi i slijepim osobama izrneclu mladiCa i djevojaka nor_
mra'lna vida. No, s druge strane, postoji izvjesna tendencija da ornladinci
i o,mladinke normalna vida smatraju s,ljepo6u teZim hend,ikepom nego sto
je dozivljavaj,u slijepi subjekti. To je u skladu s op6im isl<ustvima da ve_
lilci broj lj'udi nLorma,lne populacije srnatrs osobe sa somatopsihiikim odte_
Cenjima bez opoziva nesretnima i opde,nito neadekvatnirna zahtjevirna so-
cijalne s'redine, dalkle da ih procjenjuju u okvirima odredenih stereo,tipa.
ustereotirp o nekoj osorbi s nesposobnos6rr tipidno je opisuje kao takvu, ko_
ja je p'retrpjela vel,iku nesredu i diji je Zivot prema tome ometen, iskriv-
ljen i odte6en zauvijek< (wright, 1g60, str. 1?). >Fretpostavlja se da osobl
sa somatopsihi6kim o,lte6enjem nosi sa sobo,m tragediju od rodenja ili ju
je tragedija zadesi'la kasnije u Zivotu, te su posljedice ili tragovi ove tra-
gedije neizbrisivi za (lrtpv zivot< (stanii6, 1964, str. 1?b). Evo nekih nedo_
vr5enih reienica koje uzima,mo kao pri,mjer, a dopunili su ih videci sub_
jekti:
ReEelica 2: >Zh'o,g sljepo6e o,n (ona) . . .< ))ne radi, usamljen je, osje6a
se usamijenorn, mrzi svijet, pati, nesretna je, ne moze da zadovorji svoje
potrebe, tuzna je, ima go'rak zivot, ne rnoZe raditi, ima mno,ge poteskoCe,
ne ide u ikolu, muii se, b,i po'rudio, boji se sljepo6e, osje6a se odvojenim
od ostalih, osje6a se rrranje vrijed,nirn, izgub,ljen je< itd.
Reienica 3: >Slijep dovjek je. . .u >nesretan, neraspoloZen, nezad.ovo_
ljan, d'o'bar, razo'daran, potisten, nezadovo,rjan u Zivotl, Zalostan, tuian,
nesposoban za svalki posao,, Lrtva,,mudenik, u teskom po,lozaju, siromasan,
dovjek hez vanjskih uftisaka< itd.
Redenica 4: >'On (ona) se najiesde stidi. . .<< ))sebe, pred wojim vrinja-
cirna, sljepo6e, z'b,og toga Sto je slijep, sto ne vid,i, svoje nemo,6i, svog ne-
dostatka, svog vida, Sto m'ora nositi naodale, Sto je smalralu manje wijed_
nmn, sarnoga sebe ,zbog sljepo6e< itd.
Redenica 7: >Sljepoca mu (ioi) srneta jer. . .u ,se drugi rugaju, ne rno-
Ze radi'tri, ponizerra je od drugih, smatraju je manje vrijednom, ne m,ode
dobro o'bavljati posaq ne vidi prisutne, ne moZe hodati, dini se da je ma-
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je drugi ne vole, nije kao drugi ljudi, izolirana je od druBtva' netrna vanj-
skih kontakata( itd.
Kao Sto nam pokazuju dopune samo ovih nekoliko reienica (a dopune
ostalih redenica ord,raZavaju slitne stavove), 'one iskazuju tipidne stereo'tipe
kojima rrorma,lna sooijalna okolina pronr:atra slijepe. Zbog sljepofe oni
pate, izgubljeni su, s,Iijep je iovjek nesretan, nespo,soban za svaki posao,
muienik; ,o,n se, nad;alje, stidi svoje sljepo6e, zbog sljepo6e on nije kao $to
su drugi ljudi. Ovirn dopun-ama subjekti normal'rr-a vida izraZavaju i svoje
misljenje o reakcija,ma drugih prem,a slijepima: drugi im se rugaju, ne
vole ih, itd. Sve su te dopune zas,i6ene ernocijama koje su ka'r'aikteristi'dne
za emocionalne kotmp,onente stavova 'prema slijepirna, naime emocijama
saZaljenja, simpatije i - potcjenjivanja.
Ima, nana'rrno, i takvih do,puna surbjekata norma'lna vida koie odrZava-
ju objektivne stavove i rea,lniju procjenu situacije slijepih, kao npr. >Sli-
jep dovjek je. . .u nkao i svaki drugi, vrijedan kao i dpugi, ne m'ora biti
nesretan, moZe da zivi vrijedan Livot< itd; i'l.i >>zbog sljepo6e on . . .< ))ne
moZe raditi we poslove, im,a izvjesnih teSko6a< itd. No takve su dopune
relatirrno riietke.
Sto se tiie dopuna slijepih suh'jekalta, orre su, a[<o se radi o takvi'ma
koje izraZavaju neadaptaciju na sljepofiu, u mnogirn slu'dajevirna napadno
slidne onima koje nalazirno u stl,bjekata normalna vida. Evo nekih d'opuna
istih redenic,a koje su navedene gore' a dali su ih sl,ijepi subjekti:
Reienica 2: >>zbog stjepo6e on (ona)...<< >s'e osjeca tuznirrr' je sputa'n'
ne zna ito 6e, potilten je, ima neugdnosti u drustvu, mno'go trrpi, nervo-
zan je, je nesretan, je zapostavljen, je poniZen, razoiarana, z*rrmfia,2a-
lorsna< itd.
Redenica 3: >slijep iovjek je. . .u >veoma zabrinut, Zalostan, tuzan, po-
tiSten, teret d,rZavi, nesre'ban, u nezavidnsm poloZaju, nezadovoljan' os-
jetljiv< itd.
Retenica 4: >on se najddce stidi. . .< >svoje sljepo6e, serbe, zbog toga
Sto ne vidi, pred ljudima koji vide, nepoznatih osotba, zbog o'Bte6enog vi-
da< itd.
Redenica ?: >sljepoca mu (joj) smeta. . .n ,jer ne vidi, ne vidi sto radi,
u dr:uitvu se drugadije osje6a, ne moZe raditi kao oni Sto vide, ne moZe se
kretati, nije ravnopravan drugirna, jer ga iini nesretnirn, jer je ljudi ne
razurniju, jer nije kao ostali, ne moZe ostvariti svoje planove' jer je ovisna
o d'r'ugirna< itd.
u vezi s dopunama slijepih subjekata, mulikih i Zenskih, treba ne6i
stijede6e: U znatnom broju sludajeva slijepi suhjekti dorrrSavaju reienice
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dopunama koje su slidne dopunama vide6ih subjekata, odnosno takvirn
dopuna,rna koje znade neadalrtaciju na sljepo,6u u slljepih, a neadekvatne
generalizinane sta'vove preuna slijepirna u vide6ih. Ipak, takvih dopuna u
stijepih sr.rrbjekata, narodito slijepih m,ladi6a, ima manje nego u subjekata
n'olrmalna vida, Sto se ko,nadno odraZava i u sfatis,tidki znaiajnim razlika-
ma izmetlu pnoporcija ostvarenih bodova od maksima,lno rno,gu6eg broja
bodova m korist slijepih smbjekata mu,Skog spola.
u slijepih subjekata ima i dopuna koje ukazuju ili na rela,tivnu adap-
taciju na sljepo6u ili pak na jedhn ne pasivan, ve6 agresivan stav prema
pro,blernirna verzanim uz s'lj,epoou. Npr. me,tlu 'dopunama redenice ,zbog
sljepo6e on (ona) . . .< nalazirno takve ka,o Sto su >se ne uznemiruje, je kao
i svi drugi ljudi, na,Iazi se u ovoj Skoli (Birotehniika ikola zavoda za re-
hdbildtaciju sl,ijepe omladine >vinko Bekn q zagrebu - nap,ornena auto-ra), ni5ta nanodito ne mis'li, ne srneta jeo i sl., ,ali i takve: >nema ko,mplek_
sa' ne osjeca se usa,mljen, ,nije odajna< itd. u ovim dopun'arna koje su nas-
tare nep'osredno, u vrl,o kratkim vremeni'ma reakcije, kao da se izrazava
jedna 'agresivna reakcija na mogu6a mii{enja vide6ih o slijepima koje
ovi s,lijepi ormladinci i ornladinke s indignacijom odbijaju.
U dop'unama redenice ,slijepr dovjek je. . .u vrlo desto se javlja dopu-
na >[<ao i svi ostali, kao i ljudi koji vidb, ravan ostalim ljurd.ima, iovjek
sposoban za. Livot< koje opet izray'-avaju jedan otpor prema desto suprot-
nfu'n stavovirna normalne socijalne okoline, l<ao izraz horbe slijepih za so-
cijalni,m statusom.
Metlu dortrruna'ma rederuice >on (ona) se najdes6e stidi. . .< irna dosta
takvih u kojima nije involvirana sljepoEa, ito ukazuje u tom obziru na
adaptiran'odnos prema njoj. Evo ndkih: >ako udini neko zlo, kad je netko
prezire (rno,zda ipak lbog sljepo6e? - napormena a'utora), gluposti, svojihnedostatarka, pred djevojfi<ama (d,a li slijepirn i,li videdima? - napo,menaautona), k'ada je neurc uvrijedi (preosjet'ljivost zbog sljepo6e?), nideg na-
roiito< i,td. Treba ipa,k napornenuti da medu dbpunama te reie,nice ima
mnogo reail<cija koje ukazuju na nead,a,ptiranostri sljepoCi, a desto i izosta-
ja,nje bitro kal<vih reail<cija, Sto je vjerojatno posljedica zahvaGanja pod-
ntaja u nekih koanpleks.
Interesantne su dopune koje slijepa omladina daje u redenici >sljepo-
6a mu (joj) smeta jer. . .o. Relatirmo najie56e (360/o) javljaj,u se dcrp,une
prerna koji'ma se glarma tesko6a povezana sa sljepo6o,m sastoji u tome sto
sllijepe os<rbe ne rnogu raditi sve poslove kao i ljudi no,rmalna vida, sto
imaju manju moguenost izrbo'ra zanimanja i sl., dakl,e, sto sljepo6a zna6i
smanjenu radnu sposohnost. Name6e se sam po sebi zarkljudak da op6eni-
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nomos.pos'obljavanjuioSirojlep,g2izanimanjakojabitrebalozas'lijepe
na6i d pr"ilagoditi, a stijepe 2s ta z'animanja osposo;biti. Dnuga vrsta rela-
tivno destih dopuna (260lo) odno,.si se na to da sljepoca smeta zbog toga Sto
slijep iovjek ne vidi olcrol'inu, ne vidi lto se d'ogada oko njega, dakl,e, $to
jednostavno ne vidi.
Zanimlj'ivo je konstatirati da su i u vide6e omladine r:elativno najieS-
Ce analogrre dqrune, a,l,i u ob,ratnom redoslijedu. Tako dopune k'o'jirna se
kaze da je sljepo6a srnetnja zbog toga sto stijep dovjek ne vidi okolinu
dine 380/o svih dopuna, a one kojima se izjavljuje da slijep iovjek ne mo-
Ze radiiti sve poslove kao onaj koji vidd dine 330/o svih doptma'
Kalko nije bila izvriena potpuna kvantitativna analiza dopuna poiedi-
nih reienica, ,ni,ti ispritivana statistidka znadajnost razlika izrneil'u propor-
cija pojedinih vrsta dopuna, neki se zakljudci ne mo'gg sa sigurno66r rz-
vesti. Na Gsnovu ana'lrize d'opuna redenice ,Sljepo6a mu (joi) smeta jer"'u
moZerno donijeti sarno hipoteti'dkri sud da slijepa omladina na prvom
mjestu osje6a ograniienosti u radu kao smetnju izazvanu sljepodom' a na
drugom mjestu dolazi sam nedostatak vida ri svega onoga Sto je vezalto 1)z
vid, a o,mladina no'rimalna vi'da o'bratrro. T'o je u Skladlu s iskusMnea o re-
akcijarna ljudi koji vide: najst'rainija posljedica sljepo6e za ljtlde kojti vi-
de jest upravo sama s,ljepofa, nepostojanje vida kao takvog. U stijeptih
coba reagiranje rnoze biti ve6 ne$to drugedije: nak'on izvjesne adaptacije
na sljepo6u iavljajm se konkretori problemi vezani uz nju, od kojih je naj-
vaZrxiji svakako slabija penspektiva u pogledu iZbora zanimanja, rada' us-
pjehauposluisl.
Da li rezultati ovog ishaZiivanja potvrduju nralaze stranih aufrora da
reakcije, odosno adaptacija na sliepofiu stoje, rneclu ostaldm, i pod utjeea-
jern stavova os'orba nortnalna vidra? To istra:fivanje nije hilo o'rganrizirano
u smislu direktnog traZenja odgovorra na ovo pitanje, prema torne taj od-
govor mo'Ze biti samo indirektain. Iako je s}ijerpa o,rnladina neito bolje a-
daptirana na sljepo6u no 5to su reakoije na sljepo6u u vide6e omladine,
ipalk je veliki broj dopura u jednih i dru'gih veo(na slidan. Te dopune um-
ladine nor.''malrra vida velikim su diijeloon tipitni stereotipi 'koje normalna
veeinra ispoljava prerna s,lijepima; to nalazimo i u slijepe omladine. Meflu
silijerpi,m isrpitanicirrna irna znadajan procent tatkvih koj,i s'u ostijepili kas-
nije u Zivotu; u ndkih je proBl,o relatirrno kratko wijerne ord d'ob,i gubi'tka
vidra do 6asa ispitivanja DR-testo'm. M'oZe se preqpostaviti da u dopuna'rna
takv{h subjdrata dolaze do izra,Zaja s'tereo,tiipi prema sljepo6i koji persisti-
rajtrjo6'izo,rrograzdoibljarrjihovafrltotadoksuvidjeli.Metlutirn,iste
stereotipe nalazimo znatnirn d.ijelorn i u onih 'slijepih subjekata koji sm
rotleni slijepu (takvih u uzo,rcirna slijepih irrna malo) i u onih koji su osli-
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jepili rano u Zivotu. K'od njih se vjero,jatno radi o introjekciji stavova nor-
malne ve6ine. Taj prorblrem svakak,o traZi dalju analdzu u okviru nasih
soci'o.kulturrno-ekonornskih odnosa.
ZakljuEci
Na osnovi rezultata istraZivanja reakcija na s'ljepo,6u u slijepe i m vi-
de6e ornladine mogu se izves,ti slijede6i zakljudci:
1. u adaptaciji na s,Ijepo6u nerna bitne razlike izrnetlu s,lijepih mtrad,i-
6a i slig'epih djevojaka.
2. Nema znadajnih razlika u stavovirna prema s'Ijepo6i i prema slije-
pim 'osoibama izrnedu mladi6a i djevoja,ka normalna vidra.
3. Postoji tendencija da ornladinci i ornlad'inke norrnalna vida s[ra,t-
raju sljepo6'u teZim hendikeporn nego Sto je doZivljavaju srijepi suhjekti.
4. Kvaldtativna ana,liza d,op,una nekih nedo.vrtenih re'denica DR-testa,
k,oje su dali ornladinci i orrnladinke normalna vid,a, pokazuje d,a tr njima
dolaze do rzraL,aja stereotipi koje normalna p,opulacija manifestira prema
slijepirna, kao Sto su saZaljenje, po,tcjenjivanje, ,zatirn mi5ljenje dta su sli-
jepi osueleni na doZivotn-u patnju, da je s1,je'po6a nesavladiva nesre6a i sl.
5' u slijepiLr subje[<ata nalazimo, osim dorpun': koie iz,razavaju ne-
adaqrtiranost na s1jepo6u, i takve ko'je sru znak relativno do,bre adaptacije
i' Sto je na'rodi'to vazno,, takve kojima se izrazavaju agresirmi s,tavovi pre-
ma pro,b,lernima vezanirn uz sljepo6u.
6. Metlu dopunama reienice uSljepo6a mu (ioi) smeta jer. . .u rerativ-
no su ,najde56e one (360/o) koje ukazuju na tesko6e povezane s p,ro,fesio-
nalrrom budu6no56u i djelatno66u, a stvarno ili p,rema uvjerenju jednog
dijela slijepe omladine proizlaze iz sljepo6e. U vide6e omladine relatirmo
najde56e dopmne iste redenice (380/o) su one koje ukazuju na to da je naj-
ve6a smetnja sljepo6e u tome Sto dovjek ne vidi.
7. s izvjesnom vjerojatnoS6u se moze pre@ostaviti da su sterotipi ko-
je okorlina normalna vida i'srpoljava prerna slijepima jedan ord uvjeta te5-
kocu adaptacije sli'jepe omladine.
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THE BLIND AND NOEMAL VISION
YOUTH REACTION TO BLINDNESS
SUMMARY
T?re problem of the reactiorn to blindness in the blind and the norrrnal
vision youth, respeetively, is dea,lt with in the preserlt paper. The serni-
pr:ojective test of com,pletion of the inoorqrlete sentences (the DR test)
was used in the study. The following conelusiotrs concerning the reaction
to blindness in the blind and the normal visiron y'outh can be rnade on the
basis of the results obtained in the study.
1. There is no significant drifference hetween the blind boys and girls
in adaptation to blindness.
2. There are no significant differences between rtftre normal visio,n boys
and gir,ls in thein atti,tudes to bliindness and to the b'lind.
3. Ncrmal vision boys ,and girls tend to considelblindness as a greater
handicap than the blind y'outh feel it to be.
4. Ttre qualitative analysis of the completions of the incomrplete sen-
tences of the DR test given by the normal vision boys arrd gids revea'ls
the same kind of stereot5ryes as those manifested by the normal popula'
tion in relation to the blind as: pi'ty, depreciation, then the oprinion thaf
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the blind arc surbjec"t to the lifelo.rrg suffering, that b'lindness is a handi-
cap ,that saluxot be ovsrco'me etc.
5. Except comrlrletions expressing inadaptirbility to blindness, there are
sorne which rnanifest goo'd adaptatiron, and what is especial'Iy important,
there are su,ch oompletioms whieh express aggres.sive'attitudes to problems
cormected with bilindness.
6. The rnost frequent completions of the sentence ,Blrindness is a han-
dicap heoause. . .< were those (360/o) indicating the di,fficul,ti,es the blind
have in their priodessional activities and perspectives, and which are really';
or in the blind persons' crpinio,n, caused by their b'iindness. The most fre-
quent completions of this sentence (380/o) in the group of normal vision
youth were those indieating that the greatest handicap of being blind is
ina'bility to see.
?. It can be pr,esurnediwith centain p,robab,ility that the stereotypes the
no'rmail. virsion persons express in ,relation to the blirrd cause solne of the
difficulties in the blind youth adaptat'ion.
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